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«Писательское» осмысление русской литературы  

в литературно-критических трудах Л. Д. Ржевского 

Данная статья посвящена обзору и систематизации литературно-критических идей Леонида Денисовича 

Ржевского (Л. Д. Суражевского, 1903-1986) – писателя и литературоведа второй волны русской эмиграции.  

К настоящему моменту жанр литературной  критики в обширном наследии русского зарубежья исследован 

недостаточно, несмотря на то, что именно критика признается многими учеными наиболее сильной в 

литературе эмиграции. Творчество Л. Д Ржевского, которого коллеги и современники считали его настоящим 

знатоком классической литературы (его литературоведческие работы охватывают полуторавековой период – от 

А. С. Пушкина до советских и зарубежных писателей и поэтов, живших в одно с ним время), исключением не 

является. 

В статье предпринята попытка анализа тем, к которым Ржевский-писатель постоянно возвращался на 

протяжении всей своей научной работы. Результатом проведенного исследования стали подробное описание 

данных тем и группировка их по четырем кластерам критической проблематики:  

− вопросы взаимосвязи языка и культуры (языковые процессы, вызванные к жизни тоталитарным режимом 

в СССР, например, эволюция и особенности использования в литературном творчестве приема тайнописи, воз-

никшего как результат тоталитарных запретов);  

− тоталитаризм и эстетика литературы (в том числе метод социалистического реализма как объект исследо-

вания для литературного критика);  

− противостояние русской культуры эмиграции и советской русской культуры; 

− исследования, посвященные творчеству отдельных писателей и поэтов, среди которых были признанные 

классики русской литературы, советские поэты и прозаики, а также литераторы первой и второй волн эмиграции.  
Материал данного исследования позволяет абсолютно по-новому взглянуть на тексты Ржевского-писателя, 

поскольку анализируемый литературоведческий опыт наложил значительный отпечаток на художественную 

прозу автора. 
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A. A. Konovalov  

The «writer’s» comprehension of Russian literature in literary-critical works of L. D. Rzhevsky 

This article is devoted to the overview and systematization of literary-critical ideas of Leonid Rzhevsky – a writer 

and a literary critic of the second wave of Russian emigration. 

Currently, the genre of literary criticism in the vast legacy of the Russian foreignness has not been studied enough, 

despite the fact that criticism is recognized as the most significant component in the literature of emigration. And the 

creativity criticism of L. D. Rzhevsky is not an exception. 

This article attempts to analyze the topics constantly addressed by Rzhevsky-writer throughout his scientific work. 

The result of the study is a detailed description of these topics and their grouping into four clusters of critical issues: 

− the questions of the relationship between language and culture (the linguistic processes caused by the totalitarian 

regime in the USSR, in particular, the evolution and peculiarities of the use of the secret writing technique in literary 

works, which arose as a result of totalitarian prohibitions); 

− totalitarianism and aesthetics of literature (including the method of socialist realism as an object of study for liter-

ary critic); 

− the confrontation of Russian culture of emigration and Soviet Russian culture; 

− the researches dedicated to the work of individual writers and poets, including the recognized classics of Russian 

literature, Soviet poets and prose writers, writers of the first and second waves of emigration. 
The material of this study allows taking a fresh look at the texts of Rzhevsky-writer, because the critical experience 

has left a significant imprint on the author's fiction. 
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Литературоведческие работы Л. Д. Ржевского, 

по замечанию В. Синкевич, охватывают полто-

раста лет русской литературы: от Пушкина до со-

ветских и зарубежных прозаиков и поэтов. Самый 

интенсивный период его работы в этой области 

был, безусловно, в Америке, где автор прожил по-

чти четверть века (он переселился в США в 1963 

году)» [20, с. 16]. 

Леонида Ржевского ценили и уважали его кол-

леги – писатели и критики: по словам 

В. Синкевич, «Ржевский, знаток классической ли-

тературы, был исключительно чутким и внима-

тельным современником: так же, как о классиках, 

он писал о прозаиках и поэтах нашего времени..., 

живших в старой России, а в наше время по обе 

стороны рубежа» [20, с. 16]. Он откликался не 

только на сугубо литературные явления и факты, 

но и на культурно-общественные: Ржевский глу-

боко и деятельно любил Россию, и, не боясь пате-

тики, можно сказать, что всего себя посвятил рус-

ской культуре, будучи убежденным в высоком 

культурном потенциале русского человека. 

Ржевский публиковал свои работы на страни-

цах зарубежной печати: в мюнхенском журнале 

«Грани», редактором которого он был с 1952 по 

1955 годы, в журналах «Посев» (Германия), «Но-

вом журнале» (США), газете «Новое русское сло-

во» (США) и др. Отдельными книгами выходило 

несколько работ, посвященных конкретным во-

просам литературы, языковедения и социологии. 

В 1970 году вышел сборник статей «Прочтенье 

творческого слова: литературоведческие пробле-

мы и анализы», в которой помимо ранее публико-

вавшихся аналитических статей была представле-

на концепция филологического анализа. В 1990 

году, посмертно, вышла книга «К вершинам твор-

ческого слова», где были собраны основные науч-

но-критические статьи Л. Ржевского. 

В литературоведческих и публицистических 

трудах Л. Д. Ржевского можно выделить несколь-

ко тем, к которым исследователь возвращался на 

протяжении всей своей научной работы. Их мож-

но сгруппировать следующим образом: 

1) вопросы тесной взаимосвязи языка и куль-

туры нации, в частности, какие языковые процес-

сы повлек за собой тоталитарный режим в СССР; 

2) тоталитаризм и эстетика литературы, в част-

ности, исследование существа метода социали-

стического реализма и актуализированного в свя-

зи с ним феномена криптографичности литера-

турного текста; 

3) проблемы национальной культуры и эми-

грации; 

4) исследования, посвященные творчеству от-

дельных писателей и поэтов. 

Стоит отметить особую черту литературно-

критических работ Ржевского: критик всегда 

оставляет право выбора за читателем. Он только 

предлагает одно из толкований, делает акцент на 

важном, на его взгляд, аспекте проблемы. Для 

стиля литературоведческих статей Ржевского ха-

рактерны субъективно-модальные выражения 

может быть, в какой-то мере, пожалуй, вряд ли, 

по-видимому. Приведем примеры: в 1950 году в 

Париже вышел сборник стихов С. Есенина со 

вступительной статьей Г. Иванова; в рецензии на 

эту книгу Л. Ржевский полемизирует – в очень 

характерной для него, «мягкой», манере – с 

утверждением Г. Иванова, что «по размеру своего 

дарования С. Есенин не только не Пушкин, но и 

не Некрасов и не Фет»: «Оставив в стороне два 

первых наивных сопоставления, скажу лишь, что 

поэтическое дарование (не поэтическая культура!) 

Есенина, по всей вероятности, значительно выше 

фетовского [17, с. 177]. «Заранее отказывается от 

притязаний на полноту и разносторонность ана-

лиза и автор предлагаемой работы», – пишет 

Ржевский в интереснейшей, богатой лингвистиче-

скими наблюдениями, работе «Роман Доктор Жи-

ваго Б. Пастернака. Стиль и замысел» [14, с. 89]. 

Такое отсутствие авторитаризма, деликатность в 

обсуждении темы, оценке того или иного явления 

сохраняются и в художественной прозе Ржевского. 

Примечательно, что на страницах своей худо-

жественной прозы Ржевский постоянно обраща-

ется и к темам, обозначенным выше. Охарактери-

зуем каждую из представленных групп. 

1. Язык как отображение национальной 

культуры 

Большое внимание в своих литературоведче-

ских работах Ржевский уделял языку – как отра-

жению культуры нации и как объекту изучения 

авторского стиля. «В университетские годы овла-

дел мною интерес к языку как предмету науки», – 

пишет Ржевский в автобиографии [13, c. 222]. В 

соавторстве с другими методистами в 1932 году 

вышла первая книга Ржевского – учебник по рус-

скому языку (глава «Морфология»; по другим све-
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дениям – глава «Орфография»). В 1941 году, перед 

самым отъездом на фронт, Ржевский защитил 

диссертацию о языке комедии «Горе от ума». 

Жесткие идеологические рамки, в которых ока-

зались творческие люди в годы сталинских ре-

прессий, обусловили интерес Ржевского к про-

блеме зависимости языка и политического режи-

ма. В 1949 году в очерке «Живое и мертвое слово» 

автор утверждает: «Трагедия современного совет-

ского литературного языка – не в засорении его 

чистоты, не в нарушении привычных литератур-

ных норм. Она – в потере свободы. Язык, у кото-

рого отняли свободу, беднеет не только в сред-

ствах внешней выразительности. Иссякают живо-

творящие его силы, гибнет душа языка» [9, c. 67]. 

«Светофоры на путях советского языкознания», 

«Запечатленный язык» – таковы названия статей 

Ржевского по данной проблеме. «Запечатленный 

язык истощается, как река в засуху – вширь и 

вглубь; беднеет количественно: выпадают целые 

словарные пласты, относящиеся, например, к об-

ласти религиозного сознания, немарксистской фи-

лософии и морали, нематериалистической эстети-

ке, непартийной социологии и т. п. Хиреет он и 

качественно, потому что под непрерывным давле-

нием и контролем оскудевает его синонимическое 

богатство, больше того – иссякают сами животво-

рящие его силы, искажается, опустошается душа 

языка, на смену живой правде и широте приходит 

безжизненность и убогость трафарета…» [16, 

с. 34]. Никто не вправе пренебрегать взаимосвя-

занностью триады язык – сознание – свобода [16, 

с. 32]. Свои наблюдения Ржевский обобщил в ра-

боте «Язык и тоталитаризм», опубликованной в 

1951 году в Мюнхене, где, в частности, не только 

включился в дискуссию о марризме, но и задался 

вопросом: почему «Новое учение о языке» как 

научная теория (безотносительно ее «ненаучно-

сти») и ученые, ее представляющие, оказываются 

«выброшенными на свалку», когда как в течение 

стольких лет та же власть ее «пестовала». Ответ, 

по Ржевскому, очевиден: «Понять эту кажущуюся 

непоследовательность можно, только вспомнив, 

что большевизм как тоталитарная система на дан-

ном ее этапе вполне и безусловно чужд всякой 

науке» [18, с. 49]. 

В очерках о творчестве Солженицына (1972) 

Ржевский обращает внимание именно на тот факт, 

что Солженицыну удалось русский язык «раскре-

постить», «воскресить». Источниками обновления 

словаря для Ржевского становятся широкое ис-

пользование словаря Даля, возвращение в язык 

хдожественной литературы утерянных и забытых 

речений (критик использовал для их обозначения 

термин «уроненные»); активное словотворчество, 

«подслушанное» автором в живом разговорном 

окружении. Причем два последних источника 

иной раз нелегко различить, как когда-то и у Лес-

кова, отмечает ученый. Еще одним путем обога-

щения речи, в понимании Ржевского, становится 

синтаксис или «склад», по Солженицыну, понима-

емый последним как способ «управления слов 

словами, их стыковки, их расположения в оборо-

те, интонационных переходов между ними» [16, 

с. 31-52]. 

Негативные процессы в языковой сфере Ржев-

ский отмечал не только в Советском Союзе, но и в 

эмигрантской среде: «мы здесь, в эмиграции, к 

своему языку невнимательны... писания вполне 

грамотных в языковом отношении людей содер-

жат то и дело досаднейшие длинноты, туманно-

сти, трафареты – результат небрежения языковой 

культурой» [12, с. 24]. 

2. Тоталитаризм и литературная эстетика 

Многие русские критики и писатели, оказав-

шиеся в эмиграции, следили за развитием художе-

ственной, художественно-публицистической и 

научной литературы у себя на Родине. Основная 

тональность наблюдений критиков русской эми-

грации – неприятие сложившейся системы кон-

троля над творчеством писателей. Так, 

Л. Т. Осипова в книге «Явное рабство и тайная 

свобода», анализируя основные произведения со-

ветской литературы 30-50-х годов, заключает, что 

советский писатель лишен права быть правдивым, 

так как литература в СССР самостоятельного зна-

чения не имеет – она лишь инструмент пропаган-

ды, облеченной в форму стихов, повестей, рома-

нов, очерков. В соответствии с целями пропаган-

ды «фальсифицируется все: история, русская и 

советская, настроения населения, до- и послере-

волюционные чувства, надежды и верования со-

ветского человека» [6, с. 13].  

Ржевский посвятил этому вопросу несколько 

своих работ («Главное направление», «Потом», 

публикации «По страницам московских журна-

лов» и др.), основные из которых – «Зашифрован-

ный термин (о существе социалистического реа-

лизма)» [10, с. 23-42] и «Тайнописное в послеок-

тябрьской литературе» [15]. Идея первой работы 

заключается в том, что, по мнению автора, поня-

тие «социалистический реализм» не поддается 

определению в рамках эстетических категорий. 

Ржевский подвергает тщательному анализу трак-

товки соцреализма советских же литературоведов, 
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а также советскую критику и публицистику, и 

приходит к выводу: беспристрастного исследова-

теля должно «поразить отсутствие литературовед-

ческого, т. е. собственно художественного, крите-

рия в практике советской критики» [10, с. 110]. 

Таким образом, «формула социалистического реа-

лизма со стороны литературоведческой не опре-

деляет какого-либо собственно творческого мето-

да, являясь лишь директивой художнику в части 

отбора, осмысления и изображения действитель-

ности, обязательных в целях коммунистического 

воспитания людей» [10, с. 114]. Тенденция этой 

директивы – «запретительность». В своих статьях 

Ржевский не раз цитирует строчки поэта 

И. Елагина, которые «хорошо передают важней-

шую направленность „метода”»: «Ведь для того 

же социалистический / И существует реализм / 

Чтобы никто не мог реалистически / Изображать 

социализм» [14, с. 22]. О продолжении этой темы 

в художественном преломлении мы будем гово-

рить в параграфе «Образ автора». 

«Бремя запрета в выборе и толковании творче-

ского объекта, гнетущее советского писателя-

неприспособленца» [8] вызывает к жизни литера-

турно-эстетический феномен тайнописи. Опреде-

ляя его как «приемы творческого выражения те-

мы, которые предусматривают ее второе, не вдруг 

раскрывающееся, прочтение» [15, с. 112], Ржев-

ский замечает, что сам по себе прием тайнописи 

не нов: «ранним примером аллюзии в русской 

письменности начала XVIII века могла бы слу-

жить надпись на лубочной картинке „Как мыши 

кота погребают”, знаменующей ликование неко-

торых консервативных народных групп по поводу 

смерти Петра I» [15, с. 113]. Прием близок к ино-

сказанию басни, аллегории, притчи, а также и 

символа. С позиций литературоведения и лингви-

стики Ржевский исследует тайнописное в творче-

стве Б. Пастернака (переводы Пастернака, роман 

«Доктор Живаго»), Ю. Олеши (роман «Зависть»), 

М. Булгакова («Мастер и Маргарита»). Сопостав-

ляя оригинальный булгаковский текст с текстом, 

искаженным цензурой, Ржевский подчеркивает 

«мотив осуждения трусости как структурный 

мотив тайнописного в романе, осуждения преда-

тельства и попустительства злу, рожденных стра-

хом за личное благополучие» [15, с. 125]. Зоркий и 

вдумчивый критик, Ржевский находит тайнопис-

ное и в литературоведческих трудах, например, в 

книге А. Белинкова о творчестве Юрия Тынянова: 

и аллюзивные оценки прошлого, и «словоотбор 

современного типа» не должны вызывать сомне-

ний – «перед нами фрагменты авторского „запе-

чатленного” самовыражения» [15, с. 128]. 

Л. Ржевский не был скован партийными дирек-

тивами в своем художественном творчестве. Тем 

не менее, концепт тайнописи, описанный им с по-

зиций литературоведения, как нам представляет-

ся, получил развитие в его художественных 

текстах – в несколько другом аспекте: речь идет о 

многочисленных литературных реминисценциях, 

пронизывающих любой из его текстов.  

3. Национальная культура и эмиграция 

К середине XX века вполне оформилось про-

тивостояние двух культур – русской культуры 

эмиграции и советской русской культуры. Совет-

ская литература, если и упоминала литературу 

эмиграции, то трактовала ее не иначе как контр-

культуру, то есть как культуру, враждебную совет-

ской власти и родине. Эмиграция первой волны 

породила иную точку зрения, состоящую в при-

знании в качестве «настоящей» только культуры 

эмиграции. Л. Березовая по этому поводу замеча-

ет, что «логика здесь была почти „большевист-

ская”: поскольку в новой, советской, России нет 

политической и гражданской свободы, то всякая 

свободная духовная жизнь невозможна, а идеоло-

гизированная культура не может таковой назы-

ваться. Сначала это было романтическое высказы-

вание литератора и публициста Р. Б. Гуля: „Мы 

унесли Родину на подошвах своих сапог”. А по-

том – и позиция некоторых „непримиримых” из 

числа русских эмигрантов» [2, с. 120]. Литераторы 

обеих сторон обычно имели тенденцию к упро-

щению картины литературного процесса, имевше-

го место в СССР. Об этой тенденции хорошо вы-

сказался Г. Адамович в своей статье «Литература 

в СССР» в 1938 году: «В Москве утверждают, что 

все русские настроения и стремления, в частности 

настроения и стремления литературные, проник-

нуты единством, потому что власть и партия в со-

вершенной точности и чистоте выражают волю 

страны. В эмиграции до сих пор распространено 

убеждение, что разрыв между властью и страной, 

так сказать, абсолютен и что поэтому в советской 

печати подвизаются лишь лакеи или рабы, а люди, 

еще не окончательно утратившие самостоятельно-

сти и человеческого достоинства, оказались из нее 

мало-помалу исключены. По обеим формулам 

можно было бы написать стройную с виду „исто-

рию советской литературы”» [5, с. 28]. 
В 1951 году на расширенном совещании изда-

тельства «Посев» (Германия) Леонид Ржевский 

выступил с докладом «Национальная культура и 
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эмиграция», в котором суммировал и изложил ли-

тературные, литературоведческие и социокуль-

турные проблемы эмиграции. Некоторые идеи 

сообщения Ржевского актуальны и по сей день в 

среде русской эмиграции, поэтому остановимся на 

основных тезисах доклада. Его пафос, возможно, 

лучше всего передает мысль, позднее высказанная 

Ржевским в «Сентиментальной повести» (1954): 

«Свою родину я уже не мог изображать только 

черно-белым, с осью, рассекающей ее на „после” 

и „до”. Да и не хотел. Я любил ее и „до” и „по-

сле”, а „после”, пожалуй, больнее любил, потому 

что сам был частью этого „после”...» [19, с. 393]. 

Ржевский выступил категорически против непро-

ходимой границы между русской культурой в эми-

грации и русской – он настаивал на этом – русской 

культурой в СССР: самостоятельной советской 

духовной культуры не существует, а есть «тради-

ционная культура нашего народа на том этапе его 

истории, который мы называем тоталитарным... 

Эту культуру надо знать, а не предавать анафеме, 

изучать, а не оставаться к ней равнодушным, свы-

сока – всякому, кто утверждает, что осуществляет 

здесь, в Зарубежье, национальное культурное 

представительство» [12, с. 15]. Ржевский вступил 

в полемику с теми, кто занижает культурный по-

тенциал советских людей: да, «программы гума-

нитарных вузов в СССР, в силу партийного их 

опустошения, во многих разделах убоги, но... кос-

ность и догма преодолеваются живой любозна-

тельностью», – авторитетно заявил Ржевский, 

много лет работавший до войны с советскими 

студентами. Состояние советских людей Ржев-

ский охарактеризовал как «пребывание духа впро-

голодь», состояние, которое «обещает для буду-

щей культуры несравненно больше, чем уютная 

религиозность Запада» [12, с. 14]. Заметим, что 

Л. Ржевский был не одинок в своем мнении о том, 

что национальную русскую культуру надо рас-

сматривать как единое целое, не расчленяя ее ис-

кусственно на культуру метрополии и эмиграции. 

Так, В. Вейдле, убежденный в том, что «не было 

двух литератур, была одна русская литература 

двадцатого столетия», уже после войны, подводя 

итоги, писал: «Зарубежную Россию в целом лишь 

теперь, когда ей за пятьдесят перевалило, стали 

понемногу замечать, и зарубежную русскую лите-

ратуру сопоставлять с той, что все эти полвека 

прозябала за колючей проволокой – лагерной или 

пограничной – у себя на родине. Можно, конечно, 

сказать, что и зарубежная, хоть и по совсем дру-

гим причинам, прозябала больше, чем цвела; но 

если два эти прозябания по очереди рассмотреть, 

их различие взвесить, а затем одно с другим сло-

жить, получится все же не столь безутешная кар-

тина. Вместе взятые, два прозябания все-таки 

ближе окажутся к цветению, чем каждое из них 

взятое в отдельности» [5, с. 31]. 
В довольно резком тоне в упомянутом докладе 

Л. Ржевский обрисовал тип «мансардного эми-

гранта» – созерцательного патриота, чей патрио-

тизм выражается «чаще всего декоративно во 

внешнем оформлении его „русскости”». Такой тип 

Ржевский выводит и в своем романе «Между двух 

звезд»: «от „русского” осталась у него немножко 

беспорядочная доброта и легкий – в манерах и 

языке – налет „гусарства”; от зарубежной жизни – 

стилизованные в изгнании представления о совет-

ской действительности и какие-то опереточные... 

планы реконструкции „Святой Руси”» [19, с. 164]. 

Любая изоляция тупикова и неконструктивна, и 

другому своему герою из рассказа «Полдюжины 

талантов» Ржевский поручает выражение, слы-

шанное им от одного из «подсоветских людей, 

переселившихся за океан: „Благодарю каждый 

день Бога, что унес меня из гнуснейшей России. 

Английского языка не знаю, русских газет не чи-

таю принципиально. Занимаюсь огородниче-

ством”». На это Ржевский ответил в докладе: «Ло-

гично, конечно: оторвавшемуся от культуры оте-

чественной, не вошедшему в западную – остается 

только культура огородная» [12, с. 9]. 

Ржевский-литературовед остается мастером 

художественного слова и в литературной публи-

цистике, вовлекая в речь яркую метафорику: так, 

говоря о послеоктябрьской русской поэзии, Ржев-

ский утверждает: «Творчески целостно выражен-

ных мастеров поэзии в СССР действительно нет. 

В этом смысле свет погас. Но погас не потому, что 

иссяк талант – источник света, а потому что элек-

тромонтеры регулируют ток» [12, с. 19]. Или: «Но 

в целом профиль нашей эмигрантской литературы 

представляется мне порой в некотором роде еги-

петским: с большим в фас поставленным глазом, 

устремленным по преимуществу в прошлое» [12, 

с. 25]. 

Не умаляя значения и художественного досто-

инства творений эмигрантов первой волны – 

И. Бунина, Н. Шмелева, Б. Зайцева, Ржевский 

призывал «писателей Зарубежья к перекличке с 

тематикой литературы на нашей Родине... живой 

интерес к современности всегда был традицией 

нашей большой литературы» [12, с. 27]. Он – «за 

преодоление провинциализма в культурной жизни 

российского зарубежья...» Ржевский был убежден: 

«представительствовать нашу национальную 
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культуру не значит оплакивать ее прошлое или 

отталкиваться от ее настоящего, а значит бороть-

ся за ее будущее» [12, с. 30]. 

4. Исследования, посвященные творчеству 

отдельных писателей и поэтов 

По кругу писателей и поэтов, творчество кото-

рых было предметом литературно-критического 

разбора Ржевского, можно судить о литературо-

ведческих, философских и эстетических позициях 

самого Ржевского. Такими авторами стали как 

признанные классики русской литературы – 

Ф. Достоевский, А. Пушкин, так и писатели XX 

века, среди которых были и советские поэты и 

прозаики (И. Бабель, Б. Пастернак и др.), и лите-

раторы первой и второй волн эмиграции – 

И. Бунин, И. Елагин, Н. Моршен, Р. Гуль, 

Г. Газданов, А. Ремизов, Д. Кленовский, 

В. Максимов, А. Седых, Тэффи и др. 

При знакомстве с литературоведческими тру-

дами Ржевского обращает на себя внимание, в 

первую очередь, присущее критику стремление к 

объективности при обращении к творчеству раз-

личных писателей; эту черту отметил в нем 

Е. Эткинд, обозначив ее как «благородство объ-

единителя»: «В ту пору было... принято считать, 

что Восток и Запад, метрополия и эмиграция про-

тивостоят друг другу как силы враждебные, ис-

полненные взаимной ненависти. В Москве они 

[эмигранты] считались предателями, литератур-

ными власовцами... о советских писателях [гово-

рили] – как о профессиональных лжецах, холуях 

преступного режима, продажных щелкоперах. 

Леонид Ржевский со спокойной вдумчивостью 

обсуждает литературный процесс; с уважением и 

часто благодарностью пишет он о Бабеле, Эрен-

бурге, Белле Ахмадулиной, Паустовском, Багриц-

ком и многих других писателях советской литера-

туры... для него место проживания и даже партий-

ность не определяют художественного уровня» 

[21, с. 6]. 

Бóльшая часть работ Ржевского посвящена 

творчеству Ф. Достоевского. В сборнике «Три те-

мы по Достоевскому» (1972) критик выносит на 

обсуждение такие вопросы, как «Мотив жалости в 

поэтике Достоевского», «Мистерия соблазна у 

Достоевского», «Язык романа „Бесы” и образ ав-

тора». Имя Достоевского, реминисценции из его 

творчества – почти в каждом художественном тек-

сте Ржевского, а в последнем романе – «Бунте 

подсолнечника» (1981) – Достоевский оказывает-

ся фактически героем этого философского по сво-

ей проблематике произведения. 

Анализируя творчество А. Чехова, Ржевский 

видел главным в его поэтике «синтетизм миро-

ощущения». Под этим определением он подразу-

мевал «сложную противоречивость жизни, слиян-

ность в ней до нерасчленимости светлого и мрач-

ного...» [11, с. 82]. Значительная часть работ 

Ржевского-литературоведа также посвящена 

И. Тургеневу, М. Булгакову, Б. Пастернаку, 

А. Солженицыну, И. Бабелю, Л. Толстому и др. 

Нельзя обойти стороной поэтическую часть 

литературоведческого интереса Ржевского. Ржев-

скому принадлежат оригинальные конструктив-

ные разборы поэзии не только эмигрантов 

И. Елагина, Д. Кленовского, но и советских по-

этов – Б. Ахмадуллиной, А. Вознесенского. В ра-

боте «„Звоны” и строфы в современной русской 

поэзии» на материале поэзии Е. Евтушенко, 

А. Вознесенского, И. Елагина, Н. Моршена, 

И. Чиннова, Д. Кленовского и др. критик рассмат-

ривает действие «звуковой инструментовки тек-

ста», т. е. аллитераций и ассонансов, которые 

Ржевский называет «звонами». Он предлагает де-

ление звонов: 1) звоны-имитации; 2) звоны-

метафоры; 3) звоны-структуры [11, с. 194-212]. 

Вопросами интертекстуальности – концептом, 

введенным в научный обиход в середине XX века 

и разработанным постструктуралистами 

Р. Бартом, Ю. Кристевой [1; 7; 22], – Л. Ржевский 

прямо не занимался, но среди его работ можно 

найти такие, которые связаны с этим понятием. 

При этом он, внимательный исследователь, нахо-

дит не всегда очевидные критикам его времени 

литературно-творческие связи. В статье «Об од-

ной творческой преемственности» Ржевский пи-

шет о перекличках в творчестве Достоевского и 

Пушкина: «пушкинской светлостью и гармонией 

Достоевский был впечатлен на всю жизнь, к ней – 

недостижимо – стремился...» [11, с. 57] Пушкин 

откликнулся в Достоевском в первом же романе 

«Бедные люди»: образ Макара Девушкина, по 

мнению Ржевского, коррелирует с образом пуш-

кинского Самсона Вырина, а не гоголевского Ака-

кия Акакиевича. Ржевский находит и переклички 

в речевом строе писателей: например, он сравни-

вает два зимних пейзажа, сопутствующих пере-

живаниям героев, из «Пиковой дамы» и «Записок 

из подполья» [11, с. 61]. 

Стиль И. Бабеля – 1) щедрость и патетика кра-

сок, 2) ироничное отношение автора к объекту 

повествования – Ржевский связывает с «плеядой 

мастеров слова», которую дала советской литера-

туре Одесса в 20-30-х годах: Э. Багрицкий, 

В. Инбер, И. Ильф и Е. Петров, В. Катаев [14, 
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с. 76]. В творчестве Е. Евтушенко и 

А. Вознесенского критик усматривает следы вли-

яния поэтики И. Елагина [17]. В работе, посвя-

щенной роману «Доктор Живаго», Ржевский про-

водит параллели «Пастернак–Блок», «Пастернак–

Рильке». Иногда замечания о литературных реми-

нисценциях делаются «мимоходом»: так, в работе 

о «Докторе Живаго» Ржевский соотносит сказо-

вую стилизацию заговора Кубарихи, «перераста-

ющего постепенно из собственно заговора в свое-

образный трактат о колдовстве», со стилем 

А. Ремизова [14, с. 145]. 

Литературный и литературоведческий опыт 

Ржевского, безусловно, наложил отпечаток на его 

художественную прозу и в плане создания множе-

ства интертекстуальных связей с литературной 

традицией прошлого [4], а потому при исследова-

нии художественной прозы Л. Д. Ржевского необ-

ходимо постоянно иметь в виду «что исследуемый 

художественный материал – произведения писа-

теля-филолога, кандидата филологических наук, в 

совершенстве владеющего всем богатством ана-

литического аппарата – как отечественного, так и 

зарубежного» [3, с. 5]. 
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